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REATI TRIBUTARI: RISPONDE
LINTERO CONSIGLIO
DI AMMINISTRAZIONE?

03. La sentenza
del mese

Dopo una disamina della fattispecie oggetto della sentenza in commento, viene
analizzato il tema della diversa attribuzione di responsabilita penale a carico dei
componenti del Consiglio di Amministrazione nei casi di operativita con

0 senza deleghe a taluno degli amministratori. Viene poi approfondito il tema
della responsabilita dei consiglieri senza delega per reati tributari, con particolare
riguardo, infine, alla necessita di accertamento della sussistenza dell'elemento
soggettivo del dolo.

Cass. pen. 28.3.2022 n. 11087

/ Sara GENNAI * / Alessandro TRAVERS] **

LA SENTENZA IN BREVE

La sentenza che si commenta si riferisce
ad un componente del Consiglio di Ammi-
nistrazione di un consorzio indagato per il
delitto di "Dichiarazione fraudolenta me-
diante uso di fatture per operazioni inesi-
stenti” di cui all'art. 2 del DLgs. 74/2000,
nei confronti del quale era stato disposto
dal GIP del Tribunale di Firenze sequestro
preventivo finalizzato alla confisca per
equivalente del profitto del suddetto re-
ato. Avverso tale provvedimento, confer-
mato dal Tribunale del Riesame di Firenze,
era stato proposto ricorso per cassazione,
sostenendo la non estensibilita della re-

Awvocato in Firenze
* Awvacato in Firenze

sponsabilita penale al consigliere privo di
deleghe, essendo stato eliminato, con la
riforma del 2003 che ha modificato I'art.
2392 c.c, l'obbligo di vigilanza sul gene-
rale andamento della gestione in capo ai
semplici componenti del CdA. La Suprema
Corte ha tuttavia rigettato il ricorso, af-
fermando, nella parte che qui interessa,
che, in assenza di delega ad alcuno dei
componenti del Consiglio di Amministra-
zione, sussiste responsabilitd solidale
gravante su tutti i consiglieri per gli ille-
citi posti in essere nell'ambito di gestione
della societa.
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Corte di Cassazione penale 28.3.2022

(ud. 4 febbraio 2022) n. 11087

Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture per operazioni inesistenti —
Responsabilita in caso di CdA - Rilevanza della presenza di deleghe

[Omissis]
Ritenuto in fatto

1. Con ordinanza 21.12.2020, il tribunale del riesame
di Firenze confermava il decreto di sequestro preven-
tivo emesso in data 16.10.2020 dal GIP/tribunale di
Firenze impugnato dal M. e da tale C.F, qui non ricor-
rente, in quanto indagato per il reato cui all’art. 110,
¢.p., 2, DLgs. n. 74 del 2000.

2 Awverso l'ordinanza il ricorrente ha proposto ricor-
so per cassozione o mezzo del difensore di fiducia,
articolando due motivi.

2.1. Deduce, con il primo motivo, il vizio di motivozio-
ne apparente in quanto esequita per relationem con
conseguente violazione degli artt. 292 e 308, c.p.p. €
carenza assoluta del fumus per insussistenza degli
elementi indiziari contestati all'indagato, e correlati-
va mancanza dell'elemento soggettivo ed assenza di
motivazione in ordine alla sussistenza del dolo.

In sintesi, la difesa del ricorrente censura l'ordinan-
za laddove ha ritenuto sussistere il fumus del reato
ipotizzato senza indicare gli indizi relativi alla co-
noscenza od allo conoscibilita da parte del ricor-
rente del disegno criminoso ipotizzato, non essendo
assolutamente sufficiente il richiamo offerto dai
giudici del riesume, consistente nella sola condizio-
ne soggettiva della carica di consigliere assunta dal
ricorrente. Dopo la riforma dell'art. 2392, c.c., infatti,
sostiene la difesa, é stoto eliminato in capo oi sem-
plici componenti del C.d.A. I'obbligo di vigilanza sul
generale andamento della gestione, proprio al fine di
evitare che in capo agli amministratori non operati-
vi si potessero addebitare rilievi sulla base di quella
che altro non era che una responsabilita oggettivao.
In secondo luogo, poi, la difesa del ricorrente si duole
per aver il tribunale del riesame riproposto in ma-
niera pedissequa le risultanze di quanto evidenziato
gia nella relazione della GdF, nella richiesta del Pm e

nel provedimento del GIF, senza alcuna autonoma
ed aggiuntiva valutazione sulla sussistenza in capo
allindagato del fumus, con consequente violazione
degli artt. 292 e 309, c.p.p.

2.2. Deduce, con il secondo motivo, il vizio di viola-
zione di legge in relazione agli artt. 292 e 309, c.p.p.,
e correlato vizio di motivazione e motivazione appa-
rente essendo la motivazione unicamente esequito
per relationem.

In particolare, si censura l'ordinanza impugnata nella
parte in cui ha ritenuto che nei reati tributari il limite
all'espropriazione immobiliare previsto dall'art. 76
DPR n. 602/73, opera solo nei confronti dell'Erario per
debiti tributari, non costituendo limite né all'adozio-
ne della confisca penale né al sequestro preventivo
ad essa funzionale. Si sostiene che I'indagato avreb-
be dato prova che Iimmobile sottoposto a sequestro
¢ l'unica e prima casa adibita o residenza fomiliare.
Richiamando giurisprudenza di questa Corte a pro-
posito dell'insequestrabilita dei trattamenti retribu-
tivi pensionistici e assistenziali se non nella misura
della loro pignorabilita, sostiene la difesa la neces-
sita di un allineamento di tale disciplina o quella
dell'insequestrabilita della prima ed unica casa di
residenza, impignorabile per debiti verso I'Frario ex
art. 52, lett. g), DL n. 69/2013. Si conclude, pertanto,
chiedendo che venga disposto I'annullamento del
prowedimento in quanto illegittimo per violozione
del divieto di sequestro della prima casa di abitazio-
ne in applicazione della ratio di cui all'art. 52, d./. n.
69del 2013 e, in subordine, valutandosi la rimessione
alle Sezioni Unite o alla Corte costituzionale, della
questione di costituzionalita dell'art. 52 citato, nello
parte in cui non prevede l'insequestrabilita anche a
fini di confisca ad opera dellA.G. della prima ed unica
casa di abitazione.

3. Con requisitoria scritta pervenuta in data
13.1.2022, il Procuratore Generale presso questa
Corte ha chiesto I'annullamento con rinvio dell'im-



pugnata ordinanza. In particolare, il PG condivide le
argomentazioni sviluppate dal ricorrente ritenendo
che l'ordinanza surebbe corente di argomentazioni
in merito, avendo concentrato i giudici la decisione
circa il coinvolgimento nei reati dell'indagato solo in
virtt dello carica formale di componente del Cd A. del
Consorzio, omettendo ogni valutazione in relozione
alla sussistenza dell'elemento psicologico, donde il
prowvedimento impugnato sarebbe privo dei requisiti
minimi di coerenza, completezza e ragionevolezza.

4. La difesa del ricorrente ha fatto pervenire in data
26.01.2022 conclusioni scritte a mezzo PEC presso la
cancelleria di questa Corte, chiedendo, in tesi I'an-
nullamento senza rinvio dell'impugnata ordinanza,
con immediata revoca e perdita di efficacia, ovvero,
in subordine, nell'assaciarsi alle conclusioni deposi-
tate dal Sostituto Procuratore Generale, I'annulla-
mento con rinvio del provvedimento impugnato.

Considerato in diritto

I. Il ricorso é complessivamente infondato.

2. Ed invero, guanto al primo motivo, la censura affe-
rente all'insussistenza

del fumus del reato tributario per la non corretta up-
plicazione dell'art. 2392 c.c. non ha pregio in questa
sede, non solo perché la stessa ¢ intempestiva (con-
siderato che a venire in rilievo in questa sede non é
la gravita indiziaria, come invece avviene nei prov-
vedimenti cautelari personali, quanto piuttosto, la
configurabilita del fumus del reato ipotizzato), ma
perché la stessa articolazione del motiva rende evi-
dente la non pertinenza al caso di specie della do-
glianza mossa, come gia rilevato da questa Corte nel
parallelo procedimento impugnatorio proposto dalla
coindagata C, deciso du questa stessa Sezione con
la sentenza n. 30689/2021 ed originato dall'impu-
gnazione della medesima ordinanza cautelare, i cui
principi vanno integralmente ribaditi in questa sede.
3. In relazione al primo mativo, occorre infatti pre-
mettere che l'art. 2392 c.c, norma che regola la po-
sizione di garanzia degli amministratori all'interno
delle S.p.A, dispone che questi sono solidalmente
responsabili verso la societd dei danni derivanti
dall'inosservanza dei doveri loro imposti dalla legge
o dallo statuto, @ meno che non si tratti di attribu-
zioni proprie o del comitato esecutivo o attribuite
in concreto ad uno o piti di essi, cosi come ribadisce

specificamente per il consiglio di amministrazione
l'art. 2381, secondo comma, c.C.

Dovendosi percio distinguere I'ipotesi in cui il consi-
glio di amministrazione operi con o senza deleghe,
deriva dal suddetto assetto normativo che, o meno
che l'atto non rientri nelle attribuzioni delegate al
comitato esecutivo o taluno dei consiglieri che ne
sono parte, tutti i componenti del consiglio di am-
ministrazione risponduno - salvo il meccanismo
di esonero contemplato dal terzo comma dell‘art.
2392 c.c. che prevede I'esternazione e l'annotazione
dell'opinione in contrasto da parte del consigliere
dissenziente nonché immune da colpa degli illeciti
deliberati dal consiglio anche se in fatto non decisi o
compiuti da tutti i suoi componenti.

Diversa é invece l'jpotesi in cui specifiche materie
signo state attribuite ad uno o pit amministratori,
nel qual caso gli illeciti compiuti investono esclusi-
vamente la responsabilita dei consiglieri ad esse de-
legati, salva in tal caso la responsabilita solidale dei
consiglieri non operativi, ovverosia esenti da delega,
in conseguenza non gia dello posizione di garanzia
sancita dall'art. 2392, primo comma, c.c., bensi per
effetto della violazione dolosa o colposa del dovere
di informazione che grava, anche a seguito del-
la riforma legislativa attuata con il DLgs. 6/2003,
sui singoli amministratori in ordine all'andamento
della gestione sociale e sulle operazioni pil signi-
ficative che pone su costoro, in presenza di segnali
di allarme, l'onere di attivarsi per assumere ulteriori
informazioni rispetto a quelle fornitegli dagli orga-
ni delegati e di fare quanto nelle loro possibilita per
impedire il compimento dell'atto pregiudizievole o
eliderne le conseguenze dannose.

4. Tutto cio premesso, risulta affermato dall'ordi-
nanza impugnata, senza che l'assunto sia stato
fatto oggetto di alcuna specifica confutazione, che
all'interno del consiglio di amministrazione del Con-
sorzio, a nessuno dei consiglieri che ne erano parte
fosse stata attribuita alcuna delega. Muovendo da
tale dato fattuale, le dissertazioni spese dalla difesa
in ordine alla mancanza di un obbligo di vigilanza
sui consiglieri privi di deleghe (come gid awenuto
in sede di impugnazione proposta dalla C, decisa da
questa Sezione all'ud. 4.05.2021 e dianzi richiamata)
devono ritenersi inconferenti, trattandosi di prin-
cipi applicabili alla diversa ipotesi in cui vi sia stata
attribuzione specifica di materie o compiti a taluni
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componenti del C.d.A: non vi & dubbio che la riforma
del 2003 abbia alleggerito gli oneri e le responsabili-
ta degli amministratori privi di deleghe, responsabili
verso la societd nei limiti delle attribuzioni proprie,
quali stabilite dalla disciplina normativa, rimuoven-
do il generale obbligo di vigilanza sul generale anda-
mento della gestione (gia contemplato dall'art. 2392

" cc, comma 2) e sostituendolo con ['onere di agire

informato, atteso il dovere nell'ottica di una ge-
stione informata di assumere informazioni sancito
dall'ultimo comma dell'art. 2381 c.c, occompagna-
to dal potere di richiedere ulteriori informazioni (cfr.
Cass. civ,, Sez. U, sentenza n. 20933 del 30.9.2009, Rv.
610513), ma trattasi di disposizioni applicabili in pre-
senza di materie delegate o al comitato esecutivo o
ad uno o piti consiglieri.

5. Conseguentemente, come gia avvenuto a proposi-
to della coindagata C, anche le dispiegate doglianze
del M, volte a sostenere che l'interpretazione adot-
tata dall'ordinanza impugnata sia in contrasto con
l'ordinamento vigente in cui le disposizioni incrimi-
natrici in tema di diritto penale sacietario si svuota-
no di contenuto laddove rivolte a soggetti che non
si identifichino in un amministratore delegato, non
colgono nel segno posto che ad esse non si auccom-
pagno la deduzione, sulla quale soltanto avrebbe
potuto fondarsi I'invocata assenza di responsabilita
(peraltro da prospettarsi non gia nell'incidente cau-
telare di legittimitd), che ad altri consiglieri fossero
state attribuite specifiche deleghe in materia, per
quanto qui rileva, di adempimenti fiscali-tributari,
limitandosi invece la difesa ad evidenziare che il M.
fosse privo di deleghe, circostanza questa gia accer-
tota dai giudici del riesame.

Invera, é solo per I'amministratore privo di delega
che si pone il problema, quale necessario antece-
dente logico della posizione di garanzia, derivata
dull'accettazione della carica in seno al consiglio di
amministrazione, della "conoscibilita” delle deter-
minazioni pregiudizievoli assunte dal o dai titolari
della delega, occorrendo in tal caso segnare il limite
operative dell'art. 40, secondo comma, c.p. al fine di
evitare di sovrapporlo ad una responsabilita di na-
tura colposa, incompatibile con la lettera delle fat-
tispecie incriminatoci, che configurando compor-
tamenti modulati su consapevolezza dolosa, non
consentono di oddebitare all'outore di volontaria
omissione, con argomentazione propria della colpa

(e cioé con rimprovero di imperizia, o di negligenza,
o di imprudenza), I'evento che egli ha l'obbligo giu-
ridico di impedire.

6. Siffatti principi non hanno invece alcuna attinenza
con il caso di specie, come in quello gia esaminato in
precedenza ed oggetto dell'impugnazione della C. In-
vero, in assenza di deleghe ad alcuno dei componenti
del consiglio di amministrazione del Consorzio, deve
(con giudizia rebus sic stantibus, proprio di questa fase
cautelare) ritenersi gravante su tuttii consiglieri, come
sopra rilevato, la responsabilita solidale per gli illeciti
deliberati o posti essere dal consiglio di amministra-
zione, da riferirsi solidalmente a ciascuno di essi.

| principi affermati nell'ordinanza impugnaota sono
perfettamente applicabili per i membri del consi-
glio di amministrazione di una societa di capitali in
assenza di deleghe su specifiche materie o attribu-
zioni concernenti la gestione della societda. Immuni
da censure devono ritenersi conseguentemente |
rilievi spesi dal Tribunale in ordine alla posizione di
garanzia di cui all'art. 2392 c.c. ricoperta dall'inda-
gato che, proprio perché investito, al pari di ogni
altro componente del consiglio di amministrazione,
dei compiti di amministrazione diretta, aveva uno
specifico abbligo di vigilanza, quand’anche di fatto
le determinazioni sul conferimento dei sub-appalti e
sui conseguenti obblighi tributari non fossero state
da costui direttamente assunte, sull'ondamento del-
la gestione societaria o a titolo di dolo generico per lo
consapevolezza che dolla condotta omissiva possa-
no scaturire gli eventi tipici del reato, o, comunque, a
titolo di dolo eventuale, per la semplice accettazione
del rischio che questi si verifichino.

7. In ogni caso, come anticipato, la doglianza é da
ritenersi infondata in quanto intempestiva.

Pacifico &, infatti, nella giurisprudenza di questa Cor-
te il principio per cui, in tema di sequestro preventi-
vo, non é necessario valutare la sussistenza dei gravi
indizi di colpevolezza o carico della persona nei cui
confronti & operato il sequestro, essendo sufficiente
che sussista il "fumus commissi delicti”, vale a dire
la astratta sussumibilitd in una determinata ipotesi
di reato del fatto contestato (tra le tante: Sez. 2, n.
5656 del 28.1.2014 - dep. 5.2.2014, Rv. 258279 - 01).
La verifica del cosiddetto “fumus” non pud infatti
estendersi fino ad un vero e proprio giudizio di colpe-
volezza, essendo sufficiente la semplice indicazione
di una ipotesi di reuto,



in relazione alla quale sussista la necessita di esclu-
dere la libera disponibilita della cosu pertinente
a quel reato, potendo essa aggravarne o protrar-
ne le consequenze (sul punto; Sez. 2, n. 2248 del
11.12.2013 - dep. 20.1.2014, Mi, Rv. 260047 - 01).
Analogamente & a dirsi con riferimento alla verifica
della sussistenza dell'elemento psicologico del reato.
Ed invero, sul punto la giurisprudenza di questa Cor-
te ha gia avuto modo di affermare che il sequestro
preventivo é legittimamente disposto in presenza di
un reato che risulti sussistere in concreto, indipen-
dentemente dall’'accertamento della presenza dei
gravi indizi di colpevolezza o dell'elemento psicolo-
gico, atteso che la verifica di tali elementi & estraneo
all'adozione della misura cautelare reale (tra le tante:
Sez. 6, n. 45908 del 16.10.2013 - dep. 14.11.2013, Rv.
257383 -01).

Da qui, dunque, la necessita che l'indagine sulla sus-
sistenza dell'elemento psicologico - incompatibile
con la presente fase cautelare, specie in sede di le-
gittimita - venga operata, con il dovuto approfondi-
mento, nell'opportuna sede di merito.

8. Priva di pregio &, poi, la censura con cui la difesa
si duole della mancanza di un‘autonoma valutazio-
ne da parte del tribunale del riesame del compendio
indiziario con riferimento alla configurabilita del fu-
mus del reato ipotizzato.

Ed invero, & principio pacifico nella giurisprudenza
di questa Corte, gia espresso in materia cautelare
personale e, a maggior ragione estensibile ai provve-
dimenti resi dal giudice del riesame nei procedimenti
cautelari reali, che l'ordinanza cautelare adottata
dal tribunale del riesame non richiede, a pena di
nullita, I'autonoma valutazione dei gravi indizi di
colpevolezza e delle esigenze cautelari, in quanto
tale requisito é previsto dall’art. 292, cornma 2, c.p.p.
con riguardo alla sola decisione adottata dal giudice
che emette la misura “inaudita altera parte’, essen-
do funzionale a garantire 'equidistanza tra 'organo
requirente che ha formulato la richiesta e 'organo
giudiconte (da ultimo: Sez. 1, n. 8518 del 10.9.2020
- dep. 3.3.2021, Rv. 280603 - 01; Sez. 6, n. 1016 del
22.10.2019 - dep. 13.1.2020, Rv. 278122).

9. Anche il secondo motivo € infondato.

10. Ed invero, il tribunale del riesame ha infatti gia
correttamente risposto alla censuro difensiva yfd
solevata richiomando il principio, gia affermato da
questa Corte, secondo cui in tema di reati tributari, il

limite alla espropriazione immobiliare previsto dall'art.
76, comma 1, lett. a), del DPR 29 settembre 1973, n.

602, nel testo introdotto dall'art. 52, comma 1, lett.
g), del DL 21 giugno 2013, n. 69 (convertito, con mo-
dificazioni, in legge 9 agosto 2013, n. 98), opera solo
nei confronti dell'Erario, per debiti tributari, e non di
altre categorie di creditori, riguarda I'unico immobile
di proprieta, e non la "prima casa” del debitore, e non
costituisce un limite all'adozione né della confiscu
penale, sia essa diretta o per equivalente, né del se-
questro preventivo ad essa finalizzato. (Fattispecie,
analoga alla presente, relativa alla confisca per equi-
valente dell'abitazione dell'indagato, quale profitto
del delitto di cui all’art. 2 del DLgs. 10 marzo 2000,
n. 74:Sez. 3, n. 8995 del 7.11.2019 - dep. 5.3.2020, Rv.
278275 - 01; conf.: Sez. 3, n. 30342 del 16.6.2021 -
dep. 4.8.2021, R, Rv. 282022 - 01, Sez. 3, n. 5608 del
20.10.2020, T, non massimata).

La disposizione in questione non fissa un principio
generale di impignorabilita, perché si riferisce solo
alle espropriazioni da parte del fisco per debiti tri-
butari e non a quelle promosse da altre categorie
di creditori per debiti di altro tipo. Né a ben vedere,
la disposizione in questione puo trovare applicazio-
ne in relazione alla confisca penale, sia essa diretta
o per equivalente, perché l'oggetto della confisca é
il profitto del reato e non il debito verso il fisco. £ i
due concetti devono essere tenuti distinti, perché il
profitto di delitti consistenti nell'evasione dell'im-
posta per mezzo di omessa, infedele o fraudolenta
dichiarazione o di omesso versamento, che puo es-
sere oggetto di sequestro preventivo funzionale alla
confisca, é costituito dal risparmio economico deri-
vante dallo sottrazione degli importi evosi alla loro
destinazione fiscale e non comprende né le sanzioni
dovute a sequito dell'accertamento del debito, che
rappresentano, invece, il costo del reato stesso, de-
rivante dalla sua commissione (Sez. 3, n. 17535 del
6.2.2019, Rv. 275445; Sez. 3, n. 28047 del 20.1.2017,
Rv. 270429), né gli interessi maturati in favore del-
lo Stato (Sez. 3, n. 40358 del 5.7.2016, Rv. 268329),
mentre il debito verso il fisco & sempre comprensivo
dell'originario debito tributario, degli interessi e delle
sanzioni (sostanzialmente in tal senso, Sez. 3, n. 7359
del 4.2.2014, Rv. 261500).

11. Il principio dell'inapplicabilita del limite dell'e-
spropriazione nel procedimento penale per reati
tributari trova, infine, fondamento anche in ragione
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del fatto che, a norma dell'art. 2740 c.c, il debitore
risponde dell'adempimento delle obbligazioni con
tutti i suoi beni presenti e futuri, e che le limitazioni
della responsabilité non sono ammesse se non nej
casi stabiliti dalla legge. Che, in specie, non sussiste.

Conclusivamente, le limitazioni imposte con il DL 21
giugno 2013, n. 69, recante “Disposizioni urgenti per
il rilancio dell'economia” e convertito, con modifica-
zioni, dalla L. 9 agosto 2013, n. 98, riguardano il solo
agente della riscossione e sono limitate a specifiche
ipotesi e condizioni e non svolgono alcun effetto sul-
la misura cautelare reale imposta nel processo pena-
le, avente, evidentemente, finalita del tutto diverse,

12. Non ricorrono, infine, le condizioni per la rimes-
sione alle Sezioni Unite della questione (registrando-
si, infatti, un unico, contrario precedente, rappresen-
tato da Cass., n. 22581 del 2019, rimasto isolato) né
per sollevare la invocata questione di costituziono-
lita, basata sulla necessita di un “allineamento” tra
l'orientamento espresso da questa Corte a proposito
dell'insequestrabilita dei trattamenti retributivi pen-
sionistici e assistenziali se non nella misura della loro
pignorabilita (tra le tante: Sez. 6, n. 8822 del 8.1.2020
- dep. 4.3.2020, Rv. 278560; contra: Sez. 2, n. 16055
del 2.10.2019 - dep. 27.5.2020, Rv. 279461 - 01), che
ha determinato la rimessione alle Sezioni Unite con
udienza programmata per il prossimo 24 febbraio
2022, ric. Ci), o quella dell'insequestrabilita della
prima ed unica casa di residenza, impignorabile per
debiti verso I'Erario ex art. 52, lett. g), DL n. 69/2013.

Ed invero, la questione di costituzionalita é anzitutto
inammissibile per I'erroneita del presupposto inter-
pretativo da cui muove la difesa, attesa I'inammis-
sibilita di qualsiasi estensione analogica dei limiti ci-
vilistici alla pignorabilita dei trattamenti retributivi,
pensionistici o assistenziali alla normativa sull'impi-
gnorabilita della “prima casa” essendone diversi non
solo i presupposti, I'oggetto (denaro, nel caso dell'art.
545, c.p.c.; un immabile, nel caso dell'art. 52 citato),
ma anche in considerazione dell'eterogeneita di ratio
e fondamento delle rispettive previsioni. Ed invero,
I'estensione di tali limiti é preclusa dall'inesistenza
delle condizioni per I'operativita dell'analogia, trat-
tandosi di situazioni tra esse del tutto diversificate,
atteso che, con riferimento a somme presenti su
¢/c cui si riferisca detta genesi, devono essere offer-
ti elementi specifici per riferirne l'origine retributiva
dell'attivita di lavoro dipendente o equiparato: appare

evidente che solo detta natura é assistita dalle prero-
gative di impignorabilita in sede di esecuzione civile.
13. A cio, peraltro, si aggiunge l'ulteriore e dirimen-
te considerazione, per la quale la difesa, nel solleci-
tore la questione di costituzionalita dell'art. 52 ci-
tato, omette di indicare il parametro costituzionale
che si assume violato.

Per la costante giurisprudenza della Corte costitu-
zionale (ex multis, sentenza n. 236 del 2011, ordinan-
ze n. 26 del 2012, n. 321 del 2010, n. 181 del 2009), é
infatti inammissibile lo questione di legittimita co-
stituzionale posta senza un'adeguata ed autonoma
illustrazione, da parte del giudice rimettente, delle
ragioni per le quali la normativa censurata integre-
rebbe una violazione del parametro costituzionale
evocato. Non basta, in altre parole, I'indicazione delle
norme da raffrontare, per valutare la compatibilita
dell'una rispetto al contenuto precettivo dell'altra,
fma é necessario motivare il giudizio negativo in tal
senso e, se del caso, illustrare i passaggi interpretati-
vi operatial fine di enucleare i rispettivi contenuti di
normazione (sent. n. 120del 2015),

La mancanzu di tale indicazione da parte della difesa
rende, pertanto, inammissibile la richiesta di solleva-
re la questione di costituzionalita.

14. ll ricorso dev'essere, pertanto, rigettato, con condan-
na del ricorrete al pagamento delle spese processuali

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condunna il ricorrente al paga-
mento delle spese processuali,

Alla luce del combinato disposto degli artt.
2392 e 2381 c.c., dopo la riforma del 2003,
deve distinguersi I'ipotesi in cui il Consiglio di
Amministrazione operi con o senza deleghe.
In quest'ultimo caso deve ritenersi gravante
su tutti i consiglieri la responsabilita solidale
per gli illeciti deliberati o posti in essere in
sede consiliare, da riferirsi a ciascuno di essi
in conseguenza della posizione di garanzia
sancita dallart. 2392 primo comma c.c., sal-
vo il meccanismo di esonero contemplato dal
successivo terzo comma, che prevede |'ester-



nazione e |'annotazione dell'opinione in con-
trasto del dissenziente.

Nel caso in cui il Consiglio di Amministrazione
abbia invece attribuito specifiche materie ad
uno o pit amministratori, gli illeciti compiuti
investono esclusivamente la responsabilita
dei consiglieri delegati, salva la responsabilita
solidale dei consiglieri non operativi per effetto
della violazione del dovere di agire informati
previsto dall'art. 2381 ultimo comma c.c.

Ne conseque la configurabilita del reato di
dichiarazione fraudolenta di cui all'art. 2 del
DLgs. 74/2000 nei confronti del componen-
te di un Consiglio di Amministrazione che
opera senza avere attribuito alcuna delega.
In sede cautelare, ai fini del sequestro pre-
ventivo, & sufficiente che sussista il “fumus
commissi delicti" e non & necessario valutare
la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza
e dell'elemento psicologico del reato

COMMENTO

La fattispecie presa in esame dalla Suprema
Corte si inserisce nella tematica della indivi-
duazione dei soggetti responsabili per reati
commessi nell'esercizio dell'attivita di impre-
sa, segnatamente nell'ambito di imprese eser-
citate in forma societaria o, come nel caso di
specie, da un consorzio.

Il problema é particolarmente avvertito quan-
do si tratta di reati tributari, per i quali chia-
mato a rispondere &, di regola, soltanto I'am-
ministratore o legale rappresentante della
societa firmatario della dichiarazione.

In dottrina & stato, infatti, giustamente os-
servato che, proprio con riferimento alla in-
dividuazione delle persone che devono es-
sere chiamate a rispondere di reati tributari,
qualora relativi a imprese gestite in forma
associata, "i soggetti diversi dal contribuente
e dalle persone indicate nell’art. 1, lett. c), del

DLgs. 74/2000 non potranno essere chiamati
a rispondere per questi delitti a titolo di re-
sponsabilitd autonoma, non essendo ad essi
riferibile la dichiarazione", precisando poi che
“gli stessi potranno rispondere, in applicazio-
ne dei principi stabiliti dall'art. 110 cod. pen.,
unicamente a titolo di concorso dell'extraneus
nel reato dell'autore della dichiarazione".
Ragion per cui, per l'individuazione del sog-
getto responsabile di questi reati, essendo di
tipo "proprio”, "sara necessario accertare chi
nell'ambito dell'impresa collettiva rivesta la
qualita di amministratore e/o di suo rappre-
sentante, essendo questi, in via principale, il
soggetto a cui é riferibile il reato proprio™.

A cid si aggiunga che, in linea generale, I'indi-
viduazione dei soggetti responsabili per reati
commessi nell'ambito di societa & resa par-
ticolarmente difficoltosa per il fatto che nel
diritto penale vige il fondamentale principio
di "personalita” della responsabilita penale,
sancito dall'art. 27 comma 1 Cost., in base al
quale nessuno puo essere punito per un fatto
ascrivibile ad altri, con la conseguenza che,
“ai fini penali, assume rilievo il soggetto che
ha concretamente agito, a prescindere dalle
mere qualifiche rivestite", per cui "pud acca-
dere che allo qualita soggettiva indicata dal-
la norma penale non corrisponda ['effettivo
esercizio della relativa funzione, di talché oc-
correrd individuare il soggetto che, di fatto, ha
operato, salvo comunque verificare se il mede-
simo abbia agito di propria iniziativa ovvero in
concorso con il soggetto qualificato™.

Il caso di specie riguarda la penale responsa-
bilita dei componenti del Consiglio di Ammi-
nistrazione, in assenza di deleghe, per il reato
di "Dichiarazione fraudolenta mediante uso
di fatture per operazioni inesistenti" di cui
all'art. 2 del DLgs. 74/2000 e, pertanto, ogget-
to della nostra analisi sara la configurabilita
di responsabilita penale degli amministratori
privi di delega in ordine a reati tributari.

| Cfr. Caraccioli |, Giarda A., Lanza A. “Diritto e procedura penale tributaria’, Padova, 2001, p. 89.

2 Cfr.Seana G.L. "l reati tribulari”, Milano, 2005, p. 47.

3 Cfr. Traversi A, Gennai S. "Diritto penale commerciale”, Padova, 2017, p. 2.
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CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE CON
DELEGHE O SENZA: DIVERSIFICAZIONE
DELL'ATTRIBUZIONE DI RESPONSABILITA
La sentenza in commento fonda la propria
analisi in ordine alla configurabilita di re-
sponsabilita penale dei componenti del Con-
siglio di Amministrazione sulla distinzione
tra le ipotesi in cui lo stesso operi o meno
con deleghe.

Muovendo dalla disposizione di cui all'art.
2392 c.c., che regola la posizione di garanzia
degli amministratori nell'ambito delle societa
per azioni e statuisce, nel primo comma, che
“gli amministratori devono adempiere i doveri
od essi imposti dalla legge e dallo statuto con
la diligenza richiesta dalla natura dell'incari-
co e dalle loro specifiche competenze" e che
“essi sono solidalmente responsabili verso la
societa dei danni derivanti dall'inosservanza
di tali doveri, @ meno che si tratti di attribu-
zioni proprie del comitato esecutivo o di fun-
zioni in concreto attribuite ad uno o pit am-
ministratori”, la Suprema Corte evidenzia che,
laddove non siano state conferite deleghe
in determinate materie al comitato esecutivo
ovvero ad uno o pil amministratori, tutti i
componenti del Consiglio di Amministrazio-
ne risultano investiti dei compiti di ammi-
nistrazione diretta e sono destinatari dello
specifico obbligo di vigilanza, proprio in vir-
tu della posizione di garanzia individuata, in
via generale, dal citato art. 2392 c.c.
Conseguentemente, possono essere ritenuti
responsabili degli illeciti deliberati dal Con-
siglio di Amministrazione anche se I'atto
non sia stato assunto o compiuto da tutti i
consiglieri. In tale ottica, secondo i giudici di
legittimita, il membro del Consiglio di Ammi-
nistrazione, da ritenersi investito dell'obbligo
di vigilanza derivante dalla posizione di ga-
ranzia inerente alla carica, puo rispondere per
le determinazioni non direttamente assunte
“a titolo di dolo generico per la consapevolez-
za che dalla condotta omissiva possano sca-
turire gli eventi tipici del reato o, comunque,
a titolo di dolo eventuale, per la semplice ac-
cettozione del rischio che questi si verificano"
In assenza di deleghe, I'unica eccezione per

I'esonero da responsabilita del singolo con-
sigliere & contemplata dall'art. 2392 terzo
comma c.c., che prevede che costui, sempre-
ché sia immune da colpa, esterni e faccia
annotare il suo dissenso.

Diversa € invece la posizione degli ammini-
stratori nel caso in cui il Consiglio di Ammini-
strazione abbia attribuito specifiche materie
ad uno o pil dei suoi componenti.

In tal caso, infatti, i consiglieri esenti da dele-
ga non rispondono direttamente per la posi-
zione di garanzia sancita dall'art. 2392 primo
comma c.c., bensi per effetto della violazione
dolosa o colposa del dovere di informazione
che grava sui singoli amministratori.

Cio in ottemperanza al disposto dell'art. 2381
terzo comma c.c., che prescrive che "gli am-
ministratori sono tenuti ad agire in modo in-
formato" e che “ciascun amministratore pud
chiedere agli organi delegati che in consiglio
siano fornite informazioni relative alla gestio-
ne della societa"

Ed era proprio questo I'argomento speso dalla
difesa del ricorrente, che lamentava 'attri-
buzione di responsabilita al consigliere privo
di deleghe non sulla base della violazione del
dovere di agire in modo informato, con co-
noscenza o conoscibilita delle determinazioni
pregiudizievoli assunte da altri amministra-
tori, bensi sulla base del generale obbligo di
vigilanza sull'andamento della gestione in
capo a tutti gli amministratori, previsto dal
secondo comma del previgente art. 2392 c.c.
ed eliminato dalla riforma del 2003, che ha
sostituito ad esso la disposizione di cui al ci-
tato art. 2381 terzo comma c.c.

Senonché, come ha sottolineato la Suprema
Corte, I'art. 2381 c.c. & applicabile soltanto
in presenza di materie delegate o al comi-
tato esecutivo o ad uno o piu consiglieri e
non quando il Consiglio di Amministrazione
non ha conferito alcuna delega né attribuzio-
ne, enunciando il principio che "in assenza di
deleghe ad alcuno dei componenti del Con-
siglio di Amministrazione [...], deve ritenersi
gravante su tutti i consiglieri la responsabilita
solidale per gli illeciti deliberati o posti in es-
sere dal Consiglio di Amministrazione”.



La suddetta affermazione & coerente con il det-
tato letterale dell'art. 2381 c.c., che disciplina,
in effetti, la delega di attribuzioni da parte del
Consiglio di Amministrazione a un comitato ese-
cutivo composto da alcuni dei suoi componenti
0 ad uno o pit di essi (art. 2381 secondo comma
c.c.) e i rapporti tra gli amministratori privi di de-
leghe ed organi delegati, stabilendo per i primi
lo specifico dovere di agire informati (art. 2381
ultimo comma c.c.).

Va pero detto che I'assunto si fonda essenzial-
mente sulla disciplina civilistica che, ai fini penali,
deve pur tuttavia essere coniugata con i principi
propri di tale ordinamento, primo tra tutti quel-
lo di personalitd della responsabilita penale.
Tale aspetto, in realta, non & stato affrontato
nella sentenza in esame in quanto, trattando-
si di pronuncia in sede cautelare, i giudici non
erano tenuti ad esaminare, nel merito, la sussi-
stenza di responsabilita penale, potendo essere
oggetto del loro giudizio soltanto la astratta
configurabilita del reato. Di cio, peraltro, viene
dato espressamente atto, laddove si evidenzia
che “in tema di sequestro preventivo, non € ne-
cessario valutare la sussistenza dei gravi indizi
di colpevolezza a carico della persona nei cui
confronti é operato il sequestro, essendo suffi-
ciente che sussista il «fumus commissi delicti»,
vale a dire la astratta sussumibilita in una de-
terminata ipotesi di reato del fatto contestato”
e che, parimenti, non & richiesto in tale sede
I'accertamento dell'elemento psicologico, sot-
tolineando, specificamente, "la necessita che
l'indagine sulla sussistenza dell'elemento psi-
cologico - incompatibile con la presente fase
cautelore, specie in sede di legittimita - ven-
go operata, con il dovuto approfondimento,
nell'opportuna sede di merito".

Andiamo dunque ad analizzare, piu approfon-
ditamente, i profili squisitamente penalistici
attinenti la configurabilita di responsabilita

penale di amministratori senza deleghe, con
particolare riferimento a reati tributari.

RESPONSABILITA PENALE

NEI REATI “PROPRI"

Nella disciplina penalistica si distinguono due
categorie di reati: quelli comuni, che posso-
no essere commessi da chiunque e quelli c.d.
“propri”, che possono invece essere commessi
soltanto da soggetti titolari di una determi-
nata qualifica giuridica.

Tra questi ultimi rientrano, di regola, i reati tri-
butari e, segnatamente, il delitto di "Dichiara-
zione fraudolenta mediante uso di fatture per
operazioni inesistenti” di cui all'art. 2 del DLgs.
74/2000, oggetto della sentenza in esame.
Soggetto attivo, infatti, & da ritenersi il "contri-
buente”, ovverosia la persona fisica o la persona
giuridica tenuta alla presentazione della dichia-
razione annuale ai fini delle imposte sui redditi o
dell'lVA. Nel caso di societa, in particolare, la di-
chiarazione deve essere sottoscritta e presentata
dal legale rappresentante, come stabilito dall'art.
1 comma 4 del DPR 322/98.

L'obbligo tributario, secondo consolidato orien-
tamento giurisprudenziale, costituisce un obbli-
go di natura personale e indelegabile, di talché
I'eventuale delega a terzi, quale ad esempio un
professionista esterno, non esonera il contri-
buente da responsabilita penale per i reati di
dichiarazione fraudolenta, infedele od omessa“.
Cio non toglie che, secondo le ordinarie regole di
cui all'art. 110 c.p., possa rispondere, a titolo di
concorso con il soggetto in possesso della quali-
fica richiesta (c.d. intraneus), anche un soggetto
terzo (c.d. extraneus). In tali fattispecie, pero, ai
fini della configurabilita del responsabile penale
concorsuale, occorre che quest'ultimo abbia pre-
stato un concreto apporto alla commissione del
reato, ad esempio, suggerendo la condotta ne-
cessaria o le modalita tecniche per attuarle ov-

4  Ex plurimis, tra le piti recenti, cfr. Cass. pen. 10.3.2020 n. 9417, in Sistema Integrato Eutekne, nella guale si afferma che
“colui che abbia affidato al commercialista ovvero ad un consulente fiscale lincarico di compilare la dichiarazione, non
pud dirsi, per cio stesso, esoneralo da respan:{abfh’té. sia perché la legge Iributaria considera come personale il relativo
dovere, sia perché una diversa interpretazione che lrasferisca il contenulo dell’obbligo in capo al delegalo, finirebbe per
modificare 'obbligo originariamente previsto per il delegante in mera attivita di controllo sull'adempimento da parte del

soggelto delegato’.
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vero fornendo un contributo materiale. | casi pil
frequenti riguardano i professionisti che coadiu-
vano il cliente nell'approntare un meccanismo
fraudolento a fini evasivi®. Ma si & anche ritenuta
la penale responsabilita per il reato di cui all'art.
2 del DLgs. 74/2000, a titolo di concorso con
I'amministratore sottoscrittore della dichiara-
zione, dell'amministratore cessato dalla carica,
il quale aveva contribuito a creare il meccani-
smo fraudolento che aveva poi consentito, al
successore, di avvalersi della documentazione
fiscale fittizia®.

Nel caso di amministratori in carica, ancorché
senza deleghe, come quello di specie, si confi-
gura invece una responsabilita diretta - e non
a titolo di concorso - per la quale non occorre la
sussistenza del requisito di un concreto apporto,
sia esso materiale o morale.

Peraltro, la responsabilita diretta per reati tribu-
tari dell'amministratore privo della qualifica di
legale rappresentante della societa era stata gia
affermata dalla Suprema Corte con riferimento
all'amministratore di fatto, ritenendolo "autore
principale, in quanto titolare effettivo della ge-
stione sociale ¢, pertanto, nelle condizioni di po-
ter compiere I'azione dovuta".

Non solo, ma proprio con riferimento al Consiglio
di Amministrazione, una recente sentenza, pri-
ma di quella in commento, in materia di omes-
so versamento IVA e di ritenute, di cui agli artt.
10-bis e 10-ter del DLgs. 74/2000, ha ritenuto
che, essendo |'adempimento delle incomben-
ze fiscali un atto di ordinaria amministrazione,
espletabile da ciascun componente del CdA

autonomamente e indipendentemente dagli
altri, gli amministratori sono tutti penalmente
responsabili, indipendentemente dal riparto in-
terno delle competenze, affermandosi il principio
secondo il quale “nel caso in cui gli amministra-
tori di diritto siano pit d'unc”, sono "tutti equal-
mente destinatari del precetto penale”, posto che
“l'accettazione della carica ottribuisce doveri di
vigilanza e controllo sulla corretta gestione degli
affari sociali, il cui mancato rispetto comporta re-
sponsabilita a titolo di dolo generico, nell'ipotesi
di accertata consapevolezza che dalla condotta
omissiva possano scaturire gli eventi tipici del
reato, ovvero a litolo di dolo eventuale in caso di
semplice accettazione del rischio che questi si ve-
rifiching”, precisandosi che la loro responsabilita
e a titolo di "reato omissivo proprio, € non gia di
responsabilita per fatto altrui ex art. 40 cpv. cod.
pen., ovvero di responsabilita ex art. 110 cod. pen.
per concorso nell'altrui reato proprio™®.

L'ELEMENTO SOGGETTIVO RICHIESTO PER
LA CONFIGURABILITA DI RESPONSABILITA
PENALE DEI COMPONENTI DEL CONSIGLIO
DI AMMINISTRAZIONE

Come abbiamo detto, la sentenza in esame
ha lasciato aperto il tema dell'individuazio-
ne dell'elemento soggettivo del reato, la cui
sussistenza e richiesta per I'affermazione di
penale responsabilita.

Invero, si tratta di una questione fondamen-
tale, che pud essere determinante per la dife-
sa nel merito.

Infatti, ancorché i componenti del Consiglio di

Cfr., ad esempio, Cass. pen. 27.6.2019 n. 28158 in Sistema Integrato Eutekne, con nota di Artusi FM. "Il consulente fiscale
pud concorrere nella dichiarazione fraudolenta’, Il Quotidiano del Commercialista, www.eutekne.info, 28.6.2019, e Cass. pen,
1.12.2020 n. 34021, ivi, con nota di Meoli M, “Anche |'estraneo pud concarrere sia in emissione che in utilizzo di fatture
false’, /I Quotidiano del Commercialista, www.eutekne.info, 2.12.2020, nella quale si afferma che "& configurabile il concorso
nel reato di dichiarazione fraudolenta di colui che, pur essendo estraneo e non rivestendo cariche nella societi a cui si riferisce
la dichiarazione, abbia comunque partecipato a creare il meccanismo fraudolento che ha consentito all'amministratore della
sacieta di avvalersi della documentazione fiscale fittizia". Per approfondimenti si rinvia a Santoriella €. " diversi illeciti con-
lestahili al commercialista nell'ambito del rapporte con il cliente”, in guesta Rivista, 9, 2020.

Cfr. Cass. pen. 24.3.2017 n. 14497, in Sistema Integrato Eutekne.

Cfr. Cass. pen. 24.9.2015 n, 38780, in Sisterna Integralo Eutekne, relativa al reato di “Omessa dichiarazione” di cui all'art
5 del DLgs. 74/2000, nonché Cass. pen. 17.1.2020 n. 1722, ivi, relativa al reato di “Indebita compensazione” di cui all'art.
10-qualer del DLgs. 74/2000. 5i veda sul tema Gennai S, Traversi A, "Anche il direttore commerciale puo rispondere pe-
nalmente come amministratore di fatto”, in questa Rivista, 6, 2021, commento a Cass. pen. 6.4.2021 n, 12956,

Cfr.Cass. pen. 3.12.2020 n. 34475, in Sistema Integrato Eutekne, con nota di Artusi F.M, “Confisca dei beni degli amministra-
tori per omesso versamento”, il Quotidiane del Commercialista, www.eutekne.info, 6.12.2020.



Amministrazione, in assenza di deleghe con-
ferite dal consiglio stesso, siano solidalmente
responsabili, ai fini civilistici, per i danni deri-
vanti dagli illeciti eventualmente commessi da
altri amministratori, a norma dell'art. 2392 c.c.,
cio non toglie che, ai fini penali, occorre che
sussista I'elemento soggettivo richiesto dalla
norma incriminatrice.

Cio in quanto il principio costituzionale di per-
sonalita della responsabilita penale di cui all'art.
27 Cost. comporta la sua non configurabilita in
assenza di "colpevolezza” dell'agente, che consi-
ste nella possibilita di muovere un rimprovero, a
titolo di dolo o quantomeno di colpa, all'autore
del fatto, dovendosi escludere qualsiasi tipo di
responsabilita oggettiva.

Per i delitti, come nel nostro caso, |'elemento
soggettivo richiesto ¢ quello del dolo. La natura
delittuosa di un reato comporta, ciog, che vi sia
una consapevolezza dolosa, non essendo suffi-
ciente la mera colpa.

A nostro awiso, per l'individuazione della sud-
detta consapevolezza dolosa, necessaria per |'at-
tribuzione di responsabilita penale, non puo che
farsi riferimento, anche nell'ipotesi di un Consi-
glio di Amministrazione che non abbia conferito
deleghe ad alcun componente, alla giurispru-
denza formatasi in materia di amministratori
senza delega, seppur con riferimento all'ipotesi
della presenza di amministratori delegati, essen-
do la fattispecie assimilabile.

Con orientamento ormai consolidato, la Supre-
ma Corte, in una serie di pronunce riguardanti
prevalentemente reati fallimentari, ha chiarito
che, per la configurabilita del dolo degli ammini-
stratori senza delega, occorre che costoro siano
stati a conoscenza del fatto illecito posto in es-
sere da altri o, quantomeno, che lo stesso fosse
concretamente conoscibile ottemperando al do-
vere di agire in modo informato. In particolare,
si & affermato che "ai fini della sussistenza della
responsabilita penale degli amministratori senza

delega (come anche dei sindaci) é necessaria la
prova che gli stessi siano stati debitomente infor-
mati oppure che vi sia stata la presenza di segnali
peculiari in relazione all'evento illecito, nonché
I'accertomento del grado di anormalita di questi
sintomi, giacché solo la prova della conoscenza
del fatto illecito o della concreta conoscibilita
dello stesso mediante ['attivazione del potere
informativo in presenza di segnali inequivocabili
comporta I'obbligo giuridico degli amministratori
non operativi di intervenire per impedire il verifi-
carsi dell'evento illecito™.

Va evidenziato che i giudici di legittimita non
mancano di sottolineare la necessita che sia
provata I'effettiva conoscenza di atti pregiu-
dizievoli per la societa o, quantomeno, la loro
concreta conoscibilita, desumibile da segnali
di allarme inequivocabili, cui dovrebbe seqguire
I'attivazione dei doveri informativi'’.

Il suddetto onere probatorio €, naturalmente,
a carico del pubblico ministero, come peraltro
espressamente riconosciuto anche dalla giu-
risprudenza di legittimita, laddove si & affer-
mato che la responsabilita degli amministra-
tori privi di delega "richiede la dimostrazione,
da parte dell'accusa, della presenza (e della
percezione da parte degli imputati) di segna-
li perspicui e peculiari in relozione all’evento
illecito nonché I'accertamento del grado di
anormalita di questi sintomi"'".

Tirando le fila del ragionamento, € da ritenersi
che ogni consigliere di amministrazione privo
di delega possa, in ogni caso, essere chiamato a
rispondere di reati dolosi, derivanti da atti o de-
terminazioni prese in sede consiliare, laddove lo
stesso ne sia stato a conoscenza ovvero avrebbe
potuto concretamente conoscerli se si fosse do-
verosamente attivato.

A cio si aggiunga che, per quanto riguarda in-
vece la "conoscenza di fatti pregiudizievoll”,
contemplata dall'art. 2392 secondo comma c.c.,
che prescinde dal dovere degli amministratori

9 Cfr., ex mullis, tra le ultime, Cass. pen. 9.6.20'20 n. 17626, in Sistema Integrato Eutekne.
10 Cfr., ex plurimis, Cass. pen. 22.9.2009 n. 36595; Cass. pen. 24.5.2016 n. 21702; Cass. pen. 27.9.2018 n. 42568, in Sistema

Integrato Eutekne.

11 Cfr. Cass. pen. 25.5.2009 n. 21581, in Sistema Integrato Eutekne.
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senza delega di agire in modo informato e che
rappresenta una situazione diversa rispetto alla
generale possibilita del verificarsi di illeciti, la
Suprema Corte ha affermato che “per quanto la
previsione di cui all'art. 2381 c.c. - introdotta con
il d.Ig. n. 6/2003 che ha modificato I'art. 2392 c.c.
- riduca gli oneri e le responsabilita degli ammini-
stratori privi di delega, tuttavia, I'amministratore
(con o senza delega) é penalmente responsabile,
ex art. 40, comma 2, cod. pen., per la commissio-
ne dell'evento che viene a conoscere, anche ol di
fuori dei prestabiliti mezzi informativi e che, pur
potendo, non prowvede ad impedire, posto che u
tal riguardo I'art. 2932 c.c, nei limiti della nuova
disciplina dell'art. 2381 c.c, risulta immutato"'?,

CONCLUSIONI

La sentenza in commento, che ammette, sia
pure nei limiti di un giudicato cautelare, la pos-
sibile configurabilita di responsabilitd penale
per il reato di dichiarazione fraudolenta di cui
all'art. 2 del DLgs. 74/2000 a carico di consiglieri
senza deleghe, si inserisce nel recente indirizzo
giurisprudenziale che tende a riconoscere la re-
sponsabilita, per reati tributari, di soggetti privi
della qualifica di amministratore delegato, non
obbligati personalmente alla presentazione delle
dichiarazioni dei redditi e IVA.

Orbene, alla luce di cio - fermo restando che,
come sopra detto, ai fini di una pronuncia di
condanna occorrera che sia provata, da parte
dell'accusa, l'esistenza dell'elemento sogget-
tivo del dolo - giova ricordare I'importanza di
ripartire compiti, ruoli e funzioni all'interno
dell'organo gestorio, anche con riferimen-
to agli adempimenti tributari, individuando
espressamente il soggetto che assume la qua-
lifica di "contribuente”.

Cio, peraltro, costituisce I'attribuzione di una
qualifica propria effettuata dai componenti di
un organo collegiale che la riveste, individuan-

12 Cfr. Cass. n. 21581/2009 cit.

do in seno ad esso uno specifico soggetto. Det-
ta attribuzione non va confusa con la delega
di funzioni, che trasferisce determinati compiti
delegabili ed & normativamente disciplina-
ta dall'art. 16 del DLgs. 81/2008 (Testo Unico
della Salute e Sicurezza nei Luoghi di Lavoro).
Pertanto, non si pone in contrasto con l'inde-
legabilita dell'obbligo di presentazione delle
dichiarazioni annuali.

Del resto, proprio nell'ambito della normativa
antinfortunistica che, parimenti alla materia tri-
butaria, prevede la non delegabilita da parte del
datore di lavoro di taluni obblighi (valutazione
dei rischi e designazione del responsabile del
servizio di prevenzione e protezione), si é affer-
mato il principio che, nelle societa di capitali “se,
in linea teorica, rivestono lo qualifica di datore di
lavoro tutti i componenti del Consiglio di Ammi-
nistrazione, che gestisce ed organizza I'attivita
d'impresa, nondimeno, in concreto, nelle realta
pit articolate, l'individuazione della figura del
datore di lavoro pué non coincidere con la mera
assunzione formale della carica di consigliere,
laddove all'interno dell’'organo deliberativo siano
individuati soggetti cui vengono specificamente
assegnati gli obblighi prevenzionistici"'®.

In conclusione, anche se la sentenza annotata
potrebbe suscitare preoccupazione in coloro
che rivestono cariche di semplice consigliere di
amministrazione di societa, va tuttavia ribadi-
to che, in materia di reati tributari dichiarativi,
di regola viene chiamato a rispondere soltanto
il legale rappresentante firmatario della di-
chiarazione. Una penale responsabilita a loro
carico potra essere configurabile soltanto nel
caso in cui, pur essendo venuti a conoscenza
dell‘'utilizzo di documentazione falsa per fini di
evasione o avendo percepito inequivocabili se-
gnali indicativi della commissione del reato, si-
ano rimasti inerti, non impedendo I'evento che
avrebbero avuto I'obbligo giuridico di impedire.

13 Cir. Cass. pen. 1.6.2021 n. 21522, in Sistema Integrato Eutekne,



